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les richesses de I'approche quantirative, 'auteur a di délaisser d’autres
avenues. En ce sens, les interprétations qu’il donne de son corpus sont
trés justes, mais nécessairement succinctes. A quand le prochain livre,
qui revisitera ces interprétations générales, dans le souci de les appro-
fondir pleinement ? Il serait fort intéressant de lire, sous la plume de
Bjorn-Olay Dozo, une étude réunissant quelques cas représentatifs
de ces fameux animateurs de la vie littéraire, dont on reconstituerait
minutieusement la trajectoire pour illustrer les grandes matrices iden-
tifiées dans Mesures de [ écrivain.
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« L’affaire Bakhtine : la fin d’un tabou ? » — L’examen rigoureux,
compler et convaincant auquel procédent Jean-Paul Bronckart et
Cristian Bota sur la paternité de Bakhtine concernant certains textes
de Volochinov et de Medvedev érait trés attendu. Le sujet est com-
plexe et des zones d’ombre demeurent, de I'accord méme des auteurs
sur certains points. Cependant, a la lecture de ce livre-enquéte, on
comprend comment la figure auctoriale de M. Bakhtine a pu étre
construite A partir des années 1960, au mépris de la reconnaissance
de 'apport des deux autres auteurs, morts depuis trop longtemps
pour pouvoir se défendre et pour faire valoir ["authenticité et I'origi-
nalicé de leurs ceuvres respectives. C’est une véritable démonstration
a laquelle se livrent les deux spécialistes de Bakhtine, s'appuyant a la
fois sur les éléments biographiques et historiques dans la premiere
partie et sur I’analyse comparative des textes dans une seconde partic.

Les raisons politiques qui ont pu conduire certains « promo-
teurs moscovites » des années 1960-1970 a ériger Bakhtine en figure
intellectuelle de premier plan peuvent aisément se comprendre, au
titre de la propagande de I'époque : « dans un contexte de déclin du
marxisme-stalinisme officiel, il paraissait utile A certains de disposer
d’une figure historique pouvant étre érigée en icone de la liberté,
ct Bakhtine présentait A cet effet le profil idéal » (pp. 193-194).
D’autant plus que dés la fin des années 1930, celui-ci s'érait intégré au
systéme stalinien : en 1933, 4 la fin de son exil 4 Koustanai, il travaille
comme consultant au Conseil du District, en bonne entente avec les
autorités ; il participe au processus de collectivisation de 'agriculture.
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C’en est fini de sa réticence a I'égard du régime soviétique, auquel
n'a pas survécu Medvedev, fusillé en 1938. D’ou le culte de la per-
sonnalité dont Bakhtine a pu faire I'objet en Union soviétique. La
craduction en Europe de son ceuvre y a largement participé, ainsi que
sa gloriﬁcation.

On comprend moins bien pourquoi aujourd’hui, certains com-
mentateurs semblent paralysés par cette figure sacralisée. Méme si
la plupart concedent aujourd’hui a Volochinov et a Medvedev une
part de créativité dans le cercle de Bakhtine, c'est dans une sorte
d’aveuglement persistant, incapables qu'ils sont de renoncer a une
forme d’idolatrie, considérant encore comme des éleves du maitre
deux auteurs qui ont sans doute été pour lui non seulement des
protecteurs mais des substituts d’écriture. Le mythe du « ccrclg de
Bakhtine » persiste, alors méme que le prétendu maitre a parlé du
« cercle de Medvedev ». Du coup, Bota et Bronckart rendent hom-
mage 2 la clairvoyance critique de Julia Kristeva dans « Une poétique
ruinée »," préface de 1970 a la premiere traduction francaise du
Dostoievski de 1963. Kristeva met en évidence les divergences concep-
tuelles entre, d’une pare, le Dostoievski de B.l]\'htinkj qui adopte un
« langage humaniste, voire sourdement chrétien »“tort éloigné de la
perspective marxiste €t, d’autre part, La “»Ic"f/_nm’fju;-mc"z’z’v en ."H{c‘?li-
turé® de Medvedev d’inspiration netcement marxiste, d’un marxisme
raisonné qui tout en critiquant le formalisme, savait y reconnaitre dc\
innovations intéressantes. Les orientations des deux auteurs se distin-

guent clairement dans ces deux textes et la signature de Medvedevna

nullement 2 étre remise en cause.
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toutes les spheres de la création idéologique, ce qui ne pouvait qu’en-
trer en rude contradiction avec I'esthétique anti-matérialiste du
chrétien Bakhtine » (p. 207). Quant au concept de dialogisme qui
revient craditionnellement a Bakhtine comme I"un de ses plus grands
trophées, Cohen™ n'est pas le seul 3 remarquer que des textes non
discutés de Volochinov comme Le Discours dans la vie et le discours
dans la poésie” de 1926, antérieur au Dostoievski princeps de 1929,
y font déja référence, comme « structurant constitutif de tout type
d’énoncé », selon la définition de Bronckart et Bota (p. 464). La
notion de dialogisme, loin d’étre une construction intellecruelle de
Bakhtine, apparait plutét comme le fruit de la réflexion de ses pré-
décesseurs. Bakhtine lui-méme, dans son ceuvre de jeunesse intitulée
Pour une Philosophie de l'acte,** édicée en 1986 et traduite en frangais
en 2003, est davantage imprégné de I'idéologie slavophile de la fin
du x1x¢ siecle selon laquelle la Russie devait se protéger du rationa-
lisme occidental a I'origine de la perte, chez I'homme, de son unité
intérieure. Cette recherche de « I'unité subjective de I'homme sen-
tant et voulant » 2 se reflete dans le travail créateur selon Bakhtine,
comme il I'explique dans « Le Probléme du contenu » : « L’unicé de
la forme esthétique, c’est donc I'unité de la position de I’Ame et d’un
corps actifs ».”¢ Bakhtine revendique clairement un monologisme
radical, bien éloigné des théories sur le dialogisme dont il aurait été
le précurseur.

Les conclusions qui se dégagent du Bakhtine démasqué sont
lourdes de conséquence et on imagine quelle force d’inertie il a fallu
combattre pour en arriver a une telle publication. On imagine sans
peine les critiques, peut-étre violentes, qu’elle va susciter. Le cheeur
du « tour — Bakhtinien » est prét A fourbir ses armes, tordant une

fois de plus les faits. C’est que les enjeux idéologiques sont forts :
on ne déboule pas de son piédestal la statue du commandeur autour
de laquelle s’est forgée toute une ceuvre critique dont la portée doit
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étre désormais relativisée. Non seulement en effet, I'ceuvre méme de
Bakhtine se trouve remise en cause dans son étendue, les textes « dis-

atés » devant revenir A leurs signataires d’origine, Volochinov et
Medvedeyv, mais encore, la cohérence et I'originalité mémes du corpus
proprement bakhtinien perdent leur légitimité, tant les contradic-

tions conccptucllcs ressortent.

A ce titre, 'exemple du Dostoievski est dérerminant. Bronckart
et Bota expliquent comment la publication de 'ouvrage, due aux
<oins de Medvedev en 1929, avait permis a Bakhtine, arrété en fin
1928 ou début 1929, de voir sa peine allégée en un exil de six ans
au Kazakhstan. Bakhrtine avait effectivement manifesté un activisme
religieux contraire a la politique stalinienne de l'ép(ﬁ)qu;. Ce qu'il
importe d’observer ce sont les modifications apportees A cette ver-
sion du Dostoievski dit princeps de 1929, lors de sa publication en
1963. Dans |'ouvrage initial, plusieurs critiques comme Nikolaf-’\‘
en 1995 et Hirschkop en 1999 ont relevé deux orientations diffé-
rentes. |'une sous-tendue par les préoccupations religieuses propres
3 Bakhtine, I"autre proche des theses développées dans lcs.a textes dis-
putés, caractérisées par I'influence marxiste. Il semblerait que dans
sa premicre version, Medvedev aurait apporté sa touche persor}rp\c‘llf‘
pour rendre publiable un texte qui devait assurer une notoriété a
Bakhtine 2 un moment ou il en avait tant besoin, apres son AI’I‘CStjl—
tion, lors de la campagne pour sa libération menée par ses dcuxu‘lmlsj
Medvedev avait lui-méme publié¢ en 1921 un article sur Dostoievski
dans Iskusstvo. Bocharov et Kozhinov ont ceuvré A la réédition du
Dostoievski et du Rabelais. Or, dans la version réaménagée de La
Poétique de Dostoievski de 1963, traduite en t:rant;ai.\ ::.n 1970, des pas
sages entiers du texte initial contenant des formulmoru analoguc? 2
celles des deux principaux ouvrages disputés ont tout '\lmPlem_an L‘;C
« omises ». S'agi_\mit»il de gommer les traces des contributions de
Medvedev en particulier ?

La thése de Bakhtine sur Rabelais pose en plu?‘ la question des
emprunts abusifs a des ceuvres antérieures. Poole’ sigm'lc. le ft\'?'
piage sans guillemets de plusieurs pages de l'ouvrage Individuum in
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Sur le principe méme du préte-nom dont aurait bénéficié Bakhtine
de la part de Volochinov et Medvedey, les explications semblent se
contredire au point de s’annuler. Bakhtine aurait accepté de publier
deux ouvrages majeurs sous le nom de ses amis : La Méthode formelle
en littérature sous le nom de Medvedev en 1928 et Marxisme et phi-
losophie du langage sous le nom de Volochinov en 1929. Pourquoi ?
[l faut savoir, tout d’abord, que cette révélation n’a jamais été confir-
mée par Bakhtine dans un document officiel, que ses déclarations
tardives ont été fluctuantes et que c’est dans une conférence de 1970%
qu’Ivanov a lancé cette idée. On a invoqué avec légereré la modes-
tie de Bakhtine : mais surtourt sa théorie sur le dialogisme et sur la
polyphonie justifierait ce brouillage de la paternité des textes. Alors,
pourquoi une signature plutét qu'une autre ? Dans I’hypothése ot il y
aurait eu un cercle de Bakhtine ol s’élaboraient de maniere collective
les ceuvres, on comprend mal un quelconque trafic de signatures. On
aurait davantage attendu une signature collecrive. Du reste, il semble
inconcevable que matériellement Bakhtine, malade et en quéte de
moyens de subsistance, ait pu produire en I'espace de trois ans quatre
livres majeurs : en 1927, Le Freudisme signé Volochinov; en 1928, La
Meéthode formelle en littérature signée Medvedev ; en 1929, Marxisme
et philosophie du langage, signé Volochinov, ainsi que le Dostoievski
signé Bakhtine. En outre, comme le souligne Julia Kristeva dans sa
préface 4 la traduction frangaise du Dostoievski, pourquoi Bakhtine
fait-il I'impasse sur le freudisme alors qu’il écrit en parallele Le
Freudisme ? Pourquoi dépouiller de leurs ceuvres les deux brillants
universitaires que furent Medvedev et Volochinov et s’obstiner a les
faire passer pour de médiocres éléves du maitre, ce qu’infirment les
éléments biographiques concernant les deux auteurs respectifs ? L'un
et 'autre ont en effet accompli une carriére universitaire, en dévelop-
pant leur recherche principalement a I'ILIaZV, I" Institut d’Histoire
de Littérature comparée des Langues et Littératures de I’Est et de
I'Ouest de Leningrad.

[l fallait qu'une érude approfondie sur la problémartique des
« textes disputés » fasse le bilan d’années de propagande et de cri-
tique biaisée par le déni des ceuvres de Medvedev et de Volochinov. 1l
s'agit la d’un ouvrage qui ne manquera pas de susciter a son tour de
nouvelles mises au point, de nouvelles avancées vers une identification
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sous le titre « The Signifiance of M. M. Bakhtin’s Ideas on Sign, Utterance and
Dialogue for Modern Semiorics »
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de plus en plus précise de I'apport réel de I'ceuvre de Bakhtine dont

la sacralisation ne peut désormais plus se justifier. Voila donc un
nouveau texte séminal qui permettra de lever des tabous et des inco-
hérences trop longtemps perpétués par la « Bakhtin industry »,selon
les termes de Morson® en 1986.

Université Frangois Rabelais

de Tours Héléne MAUREL-INDART
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Arnaud Beaujeu propose une étude sur I'ceuvre théarrale de Samuel
Beckett. Face A une ceuvre qui joue avec les contraires pour mieux décon-
certer toute interpretation et toute dialecrique conciliante, I'auteur
décide d’affronter la difficulté de prime abord, pour y trouver I'enjeu
J'une tension : encre la rivialité et la spiritualité, le concret et I'abstrait,
I'immanence et la transcendance, |'incarnation excessive, scatologique
et informe des premieres ceuvres et I'épure spectrale et luminescente des
toutes derniéres. Une double approche des themes de la matiere et de la
lumiére illustre ainsi ce jeu des opposés, tantot congu comme la variéré
de voies divergentes, tantot comme « le non-lieu d’une question, d'une
quéte etd’une tension » (p. 1 6), tantot encore selon la contusion concer-
tée d’une esthétique du « grotesque abserait » (p. 23). Pour parera ce
risque de confusion qui pourrait atteindre un commentaire trop armc.h-c
a clarifier la logique déconcertante des ceuvres, ['auteur scmbi.c c.homr
de prendre en compte, voire de mimer, une autre de ses camcténsuq‘ucs
le processus de réduction, d’épuisement et d’effacement progressif, n‘]m
consiste ici 2 « décomposer — diminuer — recomposer, en se plaganta la
fourche des voies » (p. 14).

Le livre s'élabore donc entre la pluralité complexe des voies
us claire et unilatérale vers le
Loin de toute prétention
e ou dramaturgique,
criture, il choisit
ala

ouvertes par I'ceuvre et I'évolution pl
presque-rien, au bord de la fin et de la mort.
A la distance d’une analyse rhétorique, stylistiqu
et au risque de confondre parfois commentaire et ¢ :
donc I'approche des theémes lumineux et matériel qui suggerent
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